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      Историю  Человечества  нельзя  написать  без  создания  истории  его  языка. 
Эта  история  благодаря  усилиям  авторитетов  официальной  лингвистики, 
остается  до  нашего  времени,  очень  неопределенной.  Особенно  
неопределенной,  по  нашему  мнению,  остается  проблема  создания  истории,   
так  называемого,  глобального  языка.  (Глобальный  язык  это  гипотеза,  которая  
основана  на  предполагаемом  существовании  единого  языка).  
      Ученные  все  больше  приходят  к  выводу,  что  человек  имел  один  язык.  
Для  доказательства  этого  может  служить  гипотеза  основанная  на  
предположении  о  начале  языка,  еще,  в  эпоху  нижнего  палеолита.   
      А,  в  то  же  время,  большинство  лингвистов  считает,  что  язык  у  Человека  
появился сравнительно  недавно,  в  эпоху  верхнего  палеолита,  и  очень  
неожиданно.  И,  cравнительно,  “одномоментно”.  А  его  истоки  находились  в  
разных  частях  Земли.  Таким  образом,  в  науке,  пока,  преобладает  теория  
полигенеза,  как  Человека,  так  и  его  языка.  
      Такая  застарелая,  по  нашему  мнению,  установка  не  способствует  
выявлению  действительной  истории  языка.  Примером  такого  неприятие   
новых  моделей  появления  языка  у  Человека,  может  служить,  существующая,  
вот  уже  30  лет,  наиболее  ранняя,  но  единственная  теория  появления  
индоевропейских  языков  и  теория  местонахождения  прародины  носителей   
этих  языков.  К  большому  сожалению,  искусственный  хаос,  существующий   
в  этом  разделе  гуманитарной  науки,  которая  называется  “Теория  
индоевропейцев”,  еще  не  скоро  будет  “разобран”  официальной  наукой.  
Количество  территорий,  претендующих  на  роль  прародины  индоевропейцев, 
достигло  уже  дюжины [1]. 
  
      В  настоящей  статье,  мы  хотим  постараться  понять  причины  неудач  
исторической  лингвистики  (и её  раздела,  компаративистики), и сформулировать  
нашу  точку  зрения  на  ситуацию  в  этой  науке,  на  данный  момент  времени.  
 
      Все  современные  теории  происхождения  человека  основаны  на  той   
мысли,  что  язык  появился  не  раньше,  чем  30  тыс. лет  назад  [1].  При  этом  
большинство  лингвистов  и  не  думает  о  том,  что,  не  пора  ли  “заселить”  
огромный  временной  интервал  между,  очень  приблизительным  сроком  начала  
языка  Человека,  в  эпоху  нижнего  палеолита  и  сроком,  который  придумали  
корифеи  Индоевропеистики.  Речь  идет  о  IV  тысячелетии  до  н. э.,  которое, 
согласно  теории  Т. Гамкрелизе  и  В, Иванова,  считается  временем,  когда  пра-
индоевропейский  язык  начал  деляться  на  диалекты  (на  Южном  Кавказе) [2], 
для  оправдания  отсутствия  аргументов  продолжения  классической  
компаративистики.  И,  вообще  говоря,  создается  впечатление,  что  современная 
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компаративистика  может  “отчитаться”,  всего  лишь  за  10-15 тыс.  лет 
“существования”.   
      Спрашивается:  А  что  было  до  того,  как  Человек  научился  обрабатывать 
камень?                                                
      Занимаясь  исследованиями  лексики  разных  языков,  лингвисты- 
компаративисты,  долго  не  понимали,  что  вопросы  дивергенции,  во  времени,  
любых  двух  близких  языков,  может  привести  к  тупиковой  ситуации.  О  чем  
здесь  идет  речь?  В книге  С. А. Бурлак  и  С. А. Старостина,  “Сравнительно-
историческое  языкознание”  [1, стр. 108],  в  главе  “Макрокомпаративистика”,  
авторы  пишут  следующее: “В  литературе  часто  фигурирует  цифра  8–10  тысяч  
лет  как  абсолютный  предел  возможности  установления  языкового  родства, ….., 
хотя  обычно  не  говорится,  откуда  эта  цифра  берется.  На  самом  деле  она  
восходит  к  стандартной  глоттохронологической  формуле  М. Сводеша  (см. 1,  
стр. 131),  согласно  которой  за  10000  лет  в  двух  родственных  языках  должно 
сохраниться  всего  5-6 %  общей  лексики – ситуация,  при  которой  
непосредственное  сравнение  языков  уже  не  может  дать  положительных  
результатов  и  нельзя  отличить  исконно родственные  морфемы  от  случайных  
совпадений  (при  расхождении  порядка  16000 лет, согласно  формуле  Сводеша,  
языки  вообще  должны  утратить  абсолютно  все  сходство)”.  Вот  и  намечается 
в  современной  лингвистике  полный  тупик. 
      Интересно  было  бы  узнать,  о  каких  сроках  появления  языка  идет  речь   
в  этой  цитате?  И  что  об  этом  думают  лингвисты?  Может  быть,  речь  идет  о  
конце  компаративистики,  как  науки?  Или  же,  надо  продолжать  говорить  о  
том,  что  язык  у  человека  появился,  от  силы,  20-30  тысяч  лет  назад?  
Наверное,  было  бы  разумнее  всего,  срочно  менять  отношение  к  современной 
компаративистике.  Неужели  компаративисты  думают,  что,  то  количество 
лексики,  которую  предложил  Иллич-Свитыч  в  своем  Словаре  ОСНЯ  [3], 
человек  создал  всего-то,  каких  то  10 - 16 тыс.  лет  назад?  То  есть,  по  их 
представлениям,  только  16  тыс.  лет  назад,  было  произнесено  первое  слово,  
а  уже  через  эти  16  тыс.  лет,  во  всем  мире  появились,  полностью 
оформленные,  6 тысяч  языков.  
      Разумеется,  ответов  на  эти,  пока,  не  решенные  вопросы,  нет.  Поэтому,    
большая  часть  лингвистов,  не  представляет  себе,  разговаривал  ли  Человек,   
1-2  миллиона  лет  назад,  или,  он  был  немым  все  это  время.  (Наверное,  они 
стараются  не  думать  об  этом – авось,  пронесёт).  
      По-видимому,  cтоило  бы  подумать  еще  о  том,  что  язык  человека,  в  
действительности,  появился  не  16 тысяч  лет  назад,  а  на,  несколько  сот  тысяч  
лет  раньше. 

 

      Если  бы  классические  компаративисты  немного  подумали,  что  такая  
модель  построения  здания  классической  теории  происхождения  языка,  не  
приводит  ни  к  чему,  то,  подумавши,  можно  было  бы  быстро  заменить  свои  
суждения  на  более  правдоподобные.   
      Есть  еще  одно  необходимое  условие  продолжения  построения  здания  
генезиса  языка.  В  настоящее  время  можно  сказать  окончательно,  что  все  
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языки,  которые  существуют  в  мире,  это  языки  одного  генеалогического  
дерева.  (Даже  если  когда-то  существовали  другие  языки,  наверное 
не  дожили  до  нашего  времени). 
 
      По  нашему  мнению,  лингвистика  (или,  языкознание)  очень  поздно  
сформировалась  как  историческая  наука,  и,  поэтому  мы  считаем,  что  она,   
с  самого  начала,  была  неправильно  сформулирована.  Какая  же  формулировка  
была  с  самого  начала   неправильной,  а  какая  должна  быть  сформирована  
правильно?   
      Хотя,  по  нашему  мнению,  человек  научился  говорить  с  тех  пор,  как  
начал  изготовлять  каменные  орудия,  нас  отделяют  от  этого  события  два  
миллиона  лет,  то  есть,  со  времени  нижнего  палеолита.  
      По  нашему  глубокому  убеждению,  эта  наука - лингвистика,  до  нашего  
времени  еще  не  избавилась  от  начальных,  полуэмпирических  этапов  
развития - естественный  процесс  её  развития,  с  самого  начала  был  нарушен.  
      (Примером  нежелательного  вмешательства  в  этот  творческий  процесс  
изучения  и  развития  языка  человека,  был  бессмысленный  запрет,  в  1866 
году,  Парижским  лингвистическим  обществом,  любого  вопроса  
происхождения  языка  человека.  Спрашивается:  Парижское  лингвистическое 
общество,  это  научное  сообщество,  или  как  еще  понять  его  действия?).  
 
      Известно,  что  главной  причиной  появления  этой  науки,  стало  открытие  
В. Джонса,  который  нашел  сходство  лексики  между  санскритом  и  языками  
Европы.  Это  открытие  повлияло  на  дальнейшую  судьбу  науки  про  язык.  
Позднее,  к  этим  исследованиям  подключилось  большинство существующих,   
на  то  время,  лингвистов (пока  что,  не  индоевропеистов,  или, правильнее   
сказать,  тогда  только  индоевропеистов). И, это благодаря тому, что  языкознание   
с  самого  начала  занималось  только  языками,  которые  со временем  получили  
название,  “индоевропейских”  (І-Е,  или,  И-Е).  Таким  образом,  по  нашему  
мнению,  начало  лингвистики  не  было  вполне  естественным.  
      Почему  же  мы  считаем,  что  языкознание  до  нашего  времени  использует  
неправильный  метод  изучения  языков?  И,  какие  методы  можно  считать  
правильными,  а  какие,  ошибочными?  И,  что  обусловило  использование  этих  
неправильных  методов?  И,  какое  начало  новой  науки  можно  было  бы  назвать  
естественным?  
      С  самого  начала,  уже  давно  стоило  бы  подумать  о  том,  с  какой  лексики  
должен  был  начать  разговаривать  человек.  Вполне  естественно,  что изучение  
его  языка  надо  было  начинать  с  исследования  простейшей,  элементарной  
лексики.  Это  названия: ‘глаз’, ‘видеть’, ‘кусать’, ‘есть’, ‘хватать’, ‘язык’, ‘бить’, 
‘резать’, ‘огонь’, ‘солнце’ и,  т. д. - именно, с  такой   лексики  надо  было  начинать  
эту  науку.  Однако,  оказалось,  что  изучение  элементарной  лексики  человека,   
т.е., задача  составления  списков  первоначальной  лексики, далеко  не  из  простых.  
      Почему  же  так  непросто  сделать  это?  
Для  осуществления  аргументированных  компаративистских  исследований,   
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т.е.,  для  осуществления  процедуры  этих  исследований,  только  в  60-х  годах  
прошлого  века,  Морис  Сводеш  предложил  100  и  200-словные  списки  
первоначальной   лексики  (разумеется,  для  любых  языков,  которую  часто  
называют  базисной,  хотя,  было  бы  правильнее  говорить,  что  базисная  
лексика,  так,  как  ее  предложил,  в  начале  60-х  годов,  М. Сводеш,  частично 
отличается  и,  по  составу  и,  количеству,  от  более  поздних  списков,  
например,  списков  Аарона  Борисовича  Долгопольского  и  Сергея  Евгеньевича  
Яхонтова.  (См. об этом [1]).  
      Ясно,  что  такие  большие  списки,  которые  предложил  М. Сводеш,  могли  
появиться  только  в  эпоху  развитого  человека  и  его  языка.  В  эпоху  же  
нижнего  палеолита,  архантроп  не  мог  еще  знать  такого  количества  слов.   
Вообще  говоря,  на  начальном  этапе  появления  языка, Человек  научился только 
отдельным  словам.  Эти  слова,  несомненно,  были  связаны  со  словами,  
помогающими  добывать  пищу,  защищаться  от  зверей  и  растить  детей.      
Поэтому,  следовало  бы  исследователям,  ограничиться  короткими  списками,  
крайне  необходимых  слов.    
      Вообще  говоря,  правильно  было  бы  говорить  о  двух  списках  и  двух  
методах  изучения  языка  человека - именно  об  этом  сказал,  в  интервью  журналу  
“Знание - сила” [4],  выдающийся   лингвист  нашего  времени,  Сергей  Анатольевич  
Старостин:  “Есть  в  принципе  два  подхода.  Один – это  глоттогенез:  думать,  как  
мог  возникнуть  язык,  какие  могут  быть  его  истоки,  как  соотносится   
человеческая  коммуникация  с  коммуникацией животных  и  т. д.  Это  вполне  
легитимная  тема,  но,  к  сожалению,  здесь  мало,  на  что  можно  рассчитывать,  
кроме  ответов  общих  и,  может  быть,  даже  спекулятивных.  Другое – это  
движение  сверху  вниз (от  нашего  времени  вглубь  истории),  то,  что  делаем  мы,  
то  есть  постепенное  сравнение  всех  языковых  семей  и  пошаговое  продвижение  
вглубь. Мы,  может  быть,  никогда  и  не  дойдем  до  истоков,  но  зато  
максимально  продвинемся  вглубь  и  даже попытаемся  восстановить  первые  
стадии  развития  человеческого  языка.  Это  сравнительно-исторический  метод,  
сравнение  языков,  реконструкция”.  
      Что  можно  сказать  в  настоящее  время,  про  эти  два  подхода?  По  нашему  
мнению,  речь  должна  идти  о,  существенно,  разных  представлениях  при  
исследовании  лексики  языков,  несмотря  на  то,  что  может  создаться  
впечатление,  что  речь  идет  об  очень  близких  подходах.  
    Когда  Владислав  Маркович  Иллич-Свитыч,  в  начале  шестидесятых  годов  
заложил  основы  второго  из,  перечисленных  выше,  подхода,  речь  о  первом  
подходе,  по-видимому,  пока  еще  не  шла.  Именно  этот,  второй  подход, 
разрабатывают  современные  лингвисты-компаративисты.  И,  это  вполне 
естественно,  поскольку  исследования  языков  с  самого  начала  надо  было 
начинать  “со  стороны  нашего  времени”.  Поэтому,  с  самого  начала,  и  до 
недавнего  времени,  лингвисты  интересовались,  исключительно  современными 
языками  и  языками,  на  которых  люди  разговаривали  в  недавнем  прошлом. 
(Причем,  большая  часть  времени  и  усилий  уделялось  главным  языкам, таким,  
каким  считался  и  пока  остается  индоевропейский).  
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      Если  же  представить  себе  то  время,  когда  древнейший  человек  начал 
говорить, то,  наверное,  про  его  язык  можно  сказать,  уж  совсем  немного.  
Говоря  про  достижения  исследователей  такого  подхода,  т. е.,  разработчиков 
глоттогенеза  первичного  языка,  можно  сказать,  что  этот  подход  начали 
разрабатывать  совсем  недавно,  после  успехов,  полученных  палеогенетиками, 
которые  доказали,  что  начало  человечества  началось  в  Африке,  после  чего, 
человек  и  его  язык,  начали  распространяться, в  начале, по  территории Африки,  
а  позже,  вне  этой  территории,  начиная  с  территории  Южной  части  Евразии.  
      Таким  образом,  оба  эти  подхода  рознятся,  в  первую  очередь, “качеством”   
и  количеством  сравниваемой  лексики,  которую, исходя  из  опыта, давно  можно  
было  и,  необходимо  было  бы  выделить.  О  какой  сравниваемой  лексике  тут  
может  идти  речь? 
      Мы  понимаем,  что  речь  должна  идти  про  специфическую  область – про 
лингвистику (правильнее,  лексику)  первичного  языка.  Ее,  наверное,  в  начале  
ХХ века,  пытался  определить  (найти) французский  лингвист  Жозеф  Вандриес,  
когда  попытался  восстановить  этот  первичный  язык.  Он  писал: “Мысль  о  том,  
что путем  сравнения  существующих  языков, можно  восстановить  первичный  
язык - химера” [5].  К  сожалению,  эта  мысль  полностью  выражает  идею,  которая 
позволила  лингвистам  надолго  закрыть  эту  тему  и  забыть  её.  (Слава  Богу,   
не  навсегда).                                                                                                                             
      Однако  сам  Ж. Вандриес,  в  той  же  книге,  высказал  идею,  которая  помогла 
нам  понять,  что  первоначальный  (первичный)  язык - это  какое-то  другое 
явление,  которое  обладает  уникальными  свойствами. Он  писал: “Когда  говорят, 
что  проблема  происхождения  языка  не  относится  к  языковедению,  это  всегда 
вызывает  удивление.  Однако  же  это  истина.  Непонимание  ее  вводило  в 
заблуждение  большинство  писавших  о  происхождении  языка  за  последние  сто 
лет.  Главная  их  ошибка  в  том,  что  они  подходили  к  своей  задаче  со  стороны 
лингвистической,  смешивая  происхождение  языка  с  происхождением  отдельных 
языков.  Языковеды  изучают  как  устные,  так  и  письменные  языки.  Они  изучают 
их  историю,  пользуясь  наиболее  древними  документами,  имеющимися  на  этих 
языках.  Но  в  какие  бы  древние  времена  ни  проникал  исследователь,  он  всегда 
имеет  дело  только  с  языками  уже  высоко  развитыми,  имеющими  за  собой 
большое  прошлое,  о  котором  мы  не  знаем  ничего”.  И  далее: “… языковед 
всегда  имеет  дело  только  с  организмом,  давно  сложившимся,  созданным 
трудами  многочисленных  поколений  в  течение  долгих  веков.  Проблема 
происхождения  языка  лежит  вне  его  компетенции.  В  действительности,  эта 
проблема  сливается  с  проблемой  происхождения  человека  и  с  проблемой 
человеческого  общества:  она  относится  к  первобытной  истории  человечества. 
Язык  возникал  по  мере  того,  как  развивался  человеческий  мозг  и,  создавалось 
человеческое  общество”.  
      Выше  мы  уже  говорили  о  том,  что  для  главной  компаративистской 
процедуры,  исследователи  использовали  200  и  100-словные  списки.  Известен 
также  30-словный  список  А. Б. Долгопольского.  Еще  один,  35–словный  список 
предложил  С. Е. Яхонтов (в  виде  модифицированного  100-словного  списка   
М. Сводеша)  [1,6].  Как  было  уже  сказано  выше,  необходимо  также  понять,   
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что  “качество”  исследуемой  лексики,  по-видимому,  тоже  должно  отличаться   
от  более  поздней,  “развитой”  лексики.                                                                      
      Рассматривать  лексику,  которую  предложил  А. Б. Долгопольский: ‘вошь’,  
‘гнида’, ‘снег’, ‘зима’, ‘слеза’, ‘ноготь’, ‘ветер’,  по  нашему  мнению,  было  бы   
и  неверно,  или,  скорее  всего,  “преждевременно”.  В  то  же  время,  в  его   
списке  отсутствуют  такие  важнейшие  слова: ‘огонь’, ‘рыба, ‘собака’, ‘рука’,  
‘бить’,  ‘резать’, ‘нос’, ‘хвост’, ‘два’  и  т. д.,  без  которых  человек  не  смог  бы  
прожить. Ведь, нужно  было  думать,  в  первую  очередь, о  еде,  и,  о  сохранении  
потомства.  И,  по-видимому,  надо  согласиться  и  с  тем,  что,  имея  для   
“маневра”  всего  30  слов,  для  архантропа  было  бы  слишком  расточительным  
“использовать” (“изобретать”)  эту,  нецелесообразную,  для  палеолитического  
времени,  лексику.  
      Нам  кажется,  что  мы  составили,  вместе,  с  уже,  известными  ранее,   
списками,  такую  лексику,  которую  следует  изучать.  То  есть,  эту,  так  
называемую “первоначальную”  лексику,  мы  назвали  “единообразной”.        
      Какая  это  должна  быть  лексика?  Ясно,  что  она  должна  быт  такой,   
чтобы  она  удовлетворяла  бы  самым  простым  требованиям  Человека:  ‘вода’,  
‘мясо’,  ‘рот’,  ‘огонь’,  ‘солнце’,  ‘камень’,  ‘бить’,  ‘хватать’,  ‘есть’,  ‘глаз’,  
‘видеть’,  ‘знать’,  ‘рыба’,  ‘женщина’,  ‘ребенок’,  ‘много’,  ‘ты’,  ‘язык’,  
‘говорить’,  ‘соль’,  ‘черный’.  (По  нашему  мнению,  ‘собака’  была  приручена  
позже.  Когда  Человек  осознал  себя,  как  личность,  появились  слова,  ‘Я’,  
‘ты’).         
 
      Предложенную  нами  первоначальную  лексику, мы  назвали “единообразной”    
[7].  Это  название  мы  позаимствовали  у  палеоархеолога,  Джона Д. Кларка  [8].  
Так,  автор,  назвал  каменную  индустрию,  созданной  палеолитическим  
Человеком,  “единообразной”,  потому,  что  она,  эта  идентичная,  каменная  
индустрия,  на  протяжении  нескольких  сот  тысяч  лет,  была  распространена  на  
территории  Африки  и  южной  части  Евразии.  Кроме  того,  автор,  по-видимому,  
считал,  эту  эпоху  нижнепалеолитической.  
 
      В  результате  наших  исследований,  мы  пришли  к  выводу  о  том,  что, 
изобретенные  первым  человеком  первые  слова  (правильнее,  формы  первых 
слов),  очень  долго  оставались  неизменными,  а  их  количество  ограниченным. 
Ниже,  мы  продемонстрируем  этот  удивительный  факт,  сохранения  до  наших  
дней,  некоторых  форм  слов  “единообразного”  языка,  которые  были  придуманы  
(изобретены)  архантропом,  на  территории  Экваториальной  Восточной  Африки,  
еще,  в  эпоху  нижнего  палеолита.  Мы  назвали  это  явление  “стабильностью 
“единообразного”  языка”.   
 
      Язык  архантропа,  на  протяжении  всей  эпохи  палеолита  (и позже),  не  
мог  не  быть  связан  с  его  “биографией”.  Поэтому,  для  приблизительного 
определения  путей  распространения  архантропа,  стоило  бы  воспользоваться  
тем, что  говорят о первых  этапах  антропогенеза  исследователи, палеоархеологи  
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и  палеоантропологи.  
      По  мнению  ведущего  палеоархеолога  России,  Анатолия   Пантелеевича   
Деревянко  [9]:  “Наиболее  древние  стоянки  человека  с  каменными  орудиями, 
….. дислоцируются  в  основном  в  Восточной  Африке,  в  районе  Восточно-
Африканского  рифта,  тянущегося  в  меридиальном  направлении  от  впадины  
Мертвого  моря,  через  Красное  море  и  далее  по  территории  Эфиопии,  Кении, 
Танзании.  В  бассеине  реки  Када  Гона,  на  местонахождениях  на  поверхности   
и  в  слое,  обнаружено  более  3  тыс.  артефактов.  Каменные  орудия  извлечены   
из  слоя  ниже  уровня  туфа,  возраст  которого  составляет  2,5 млн.  лет”.  
      Далее,  А. П. Деревянко,  пишет: “Около  2 – 1,8 млн.  л.  н.,  Homo ergaster – 
erectus,  покинул  свою  “колыбель”  и  двинулся  за  пределы  Африки,  что 
положило  начало  первому  Великому  переселению,  ознаменовавшему  событие 
величайшей  важности – заселение  человеком  планеты”. 
      Как  далеко  на  востоке  человек  заселил  юг  Азии,  и,  сколько  ему  времени 
понадобилось  на  это  продвижение,  сказать  пока  сложно.  Были  заселены  
территории  современного Пакистана, Индии,  Юго-Восточной  Азии  и  юга  Китая.  
По  мнению  археологов,  человек  заселил  эти  огромные  территории,  не  позже  
чем,  1 млн.  лет  назад:  “Северная  миграционная  волна  древних  популяций  
человека,  через  Ближний  Восток,  проникла  на  территорию  Ирана  и  далее  на  
Кавказ  и,  возможно,  в  Малую  Азию.  Убедительным  свидетельством этого  
расселения  является  местонахождение  Дманиси  (Восточная Грузия) – одно из  
выдающихся  в  Евразии  [10, 11]”.  Автор  пишет  далее:  “Несомненно,  одно: 
человеку  потребовалось  около  миллиона  лет,  чтобы  постепенно  заселить 
огромные  пространства  от  Африки  до  Тихого  и  Индийского  океана.  Но  вся 
история  и  развитие  культуры  человека  происходили  в  одной  видовой  среде 
Homo  erectus”.  
 
      “Около  450 – 350 тыс.  л. н.,  с  Ближнего  Востока  в  Евразию,  начал  двигаться 
второй  миграционный  поток…На  многих  территориях  новая  популяция  
человека  встречала  представителей  первой  миграционной  волны,  и  поэтому   
там  происходило  смешение  двух  индустрий – галечной  и  позднеашельской”.  
      Для  нашего  дальнейшего  изложения  следовало  бы  задаться  вопросом:   
для  чего  надо  было  заниматься  этими,  первичными  языками  (правильнее,   
в  единственном  числе,  языком)?    
      Как  мы  уже  говорили  выше,  в  настоящих  исследованиях  (а  не  научно- 
популярных  фантазиях),  следовало  бы  руководствоваться  принципом:  от  
простого  к  сложному.  То  есть  нужно  было  бы  начать  исследования  лексики   
языков  на  территории  Восточной  Африки,  поскольку  первый  Человек,  
распространялся,  именно,  с  этой  территории  Африки.  Таким  образом,   
следовало  бы  изучить  языки  Восточной  Африки.  (Часто,  многие  серьезные 
ученые  начинают  изобретать  и  изучать  различие  между  древними  языками   
и,  не  очень  древними.  Если  обратить  внимание  на  этот  непонятный  термин:  
“древние  языки”,  то  можно  смело  сказать:  на  самом  деле  такого  различия   
нет.  А  есть  различие  между  формами  разных  языков,  с  одинаковым   
значениями,  при  наличии  появившейся,  значительно  позже,  дивергенции. 
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В  чем  мы  и  хотим  убедить  читателей). 
 
      В  1963  году,  американский  исследователь  Джозеф  Гринберг,  создал  
замечательный  труд, “Языки  Африки” [12].  Вполне  естественно,  с  лексики  
африканских  языков,  которая  рассматривается  в  этой  книге,  должна  была   
бы  начаться  история  языка  человека.  Но,  на  самом  деле,  такой  результат,  
не  был  обнаружен.  Создав  теории  разных  языков  мира,  и,  в  первую  очередь 
индоевропейских  языков,  авторы  вынудили  заниматься  историей  только  одной  
языковой  семьи - индоевропейской.   
      К  большому  сожалению,  со  времени  создания  этой  книги  Дж. Гринберга  
“Языки  Африки”,  никто  из  серьезных исследователей  не  обращался  к  этому  
величайшему  труду,  хотя  бы  для  того,  чтобы  убедится  в  том,  что  начало  
языка  нужно  искать  на  территории  Восточной  Африки.  (Со  сказанным  можно  
не  соглашаться. Если  бы  кто-то  уже  обработал  этот  материал, то давно  пришел  
к  тому,  к  чему  пришли  и  мы – можно  было  бы  найти  несколько  форм,  
которые  имеют  такие  же  формы  в  большинстве  языков  мира).     
                                 
      К  большому  сожалению,  лексикой  первичного  языка,  а  значит  языков,   
в  первую  очередь  Конго-Корофанских  и  Нило-Сахарских  языков,  мало  кто  
занимается  в  настоящее  время.  В  1994  году,  была  создана  работа,  John  D. 
Bengtson,  Merritt  Ruhlen.  (Global  Etymologies.  In  M. Ruhlen:  On  the  Origin  of  
Languages:  Studies  Linguistic  Taxonimy.  Stanford.  Stanford  Univercity  Press. 1994) 
[13].  Можно  сказать, что  эта  работа - это  первая  работа, в  которой  исследуется  
проблема  первоначального  происхожения  языков.  Мы  не  хотим  сказать  про   
эту  работу,  что  она  не  говорит  о  наиболее  древней  лексике.  Но  давайте  
посмотрим,  какая  лексика,  по  мнению  авторов,  является  наиболее  древней.  
Это  по  мнению  авторов  этой  работы:  1) mother, older  female;  2) knee, to  bend;   
3) ashes,  dust;  4) nose,  to  smell;  5) hold  (in  the  hand);  6) arm;  7) bone;  8) hole;   
9) dog;  10) who;  11) women;  12) child;  13) to  suck (nurse,  breast);  14) to  stay  (in  a  
place);  15) man;  16) to  think (about);  17) what?;  18) two;  19) to  fly;  20) arm;  21) 
vulva;  22) leg,  foot;  23) finger  one;  24) earth;  25) leg,  foot;  26) hair;  27) water. 
      Очевидно,  большая  часть  этой  лексики,  тоже  не  относится  к  наиболее 
древним  формам  слов,  поэтому,  можно  было  бы  обойтись  без  них:  mother,  
knee,  nose,  to  fly,  to  stay,  и  т. д.          
                                                                                                                    
      Разумеется,  тот  огромный  лексический  материал,  который  находился   
(или  находится)  в  языках  Африки,  наверное,  не  позволит  обработать  его 
нормально.  И,  если  такое  возможно,  то  только  после  этого  можно  будет  
сделать  соответствующие  выводы.  Учитывая  эту  ситуацию,  которая  сложилась  
в  связи  с  огромным  лексическим  материалом  Африки,  тот  же  Джозеф  
Гринберг,  придумал  метод  обработки  лексики,  который  называется “метод  
массового  сравнения”.  (Об  этом  методе  можно  прочитать  в  [1]).   
      К  решению  главной  задачи,  мы  подошли  к  проблеме  первичного  языка  
африканского  архантропа,  со  стороны  африканских  языков,  применив  
предложенную  нами  модификацию  “метода  массового  сравнения”.   
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      Но,  в  начале,  определим  понятие  этого  метода. Обычно  компаративисты 
реконструируют  лексику  языка  какой-то  одной  языковой  семьи  и,  таким   
путем  получают  реконструированные  древние  формы  исследуемых  слов.   
И это,  правильный  путь  при  исследованиях  лексики  внутри  отдельной  (“более 
поздней”)  языковой  семьи.  Но  Джозеф  Гринберг,  не  особенно  доверяя  методу  
реконструкции,  предложил  сравнивать  все  формы  лексики,  существующих,   
в  наше  время,  языков.  Разумеется,  с  одинаковыми,  или,  очень  близкими  
значениями.  Про  этот  метод,  который, в  английском  языке  получил  название 
mass  comparison,  а  в  более  поздних  работах,  multilateral  comparison –
“многостороннее  сравнение”,  авторы  работы  [1],  пишут:  “Этот  метод 
заключается  в  том,  чтобы  сравнить  как  можно  большее  число  из, как  можно 
большего  числа  языков  (не  приводя  этимологического  анализа  и  не  
устанавливая  регулярных  фонетических  соответствий) – чем  больше  между 
языками  похожих  слов,  тем  больше  их  родство”.  
      Наверное,  специалисты  сравнительно-исторического  метода  будут  убеждать  
в  том,  что  так  поступать  неправомочно. Об  этом  же  говорил  С. А. Старостин 
про  метод  массового  сравнения: “На  наш  взгляд  это  такая эвристика,  
определение  на  глазок” [4].  А,  на  наш  взгляд,  только  “метод  массового 
сравнения”,  способен  “справится”  с  таким  огромным  количеством  африканских 
языков,  которые  стали  “наследниками  языка”  древнейшего  архантропа. (Кроме 
того,  наверное,  “традиционные”  компаративисты,  не  представляют  себе,  какое 
количество  времени  и  энергии  придется  затратить  на  создание  полной  
классификации этих  языков,  носители  которых  рассеяны  по  всей  территории  
Африки). 
 
      Исследуя  первичную  лексику  наиболее  древних  Африканских  языковых  
семей,  каковыми  являются,  в  первую  очередь,  Конго-Кордофанские,  Нило-
Сахарские  и  Койсанские  языки  (правильнее  было  бы  говорить  о  языковых 
макросемьях),  мы  обнаружили  интересное  языковое  явление,  которое   
позволило  нам  объединить  большинство  языков  мира.   
      В  сентябре  2007  года,  американские  лингвисты, Джозеф  Гринберг  и  
Мерритт,  опубликовали  в  Интернете,  интереснейшую  книгу, “Этимологический 
словарь  Америндских  языков” (ЭСАЯ) [14].  (Выдающийся  ученый-лингвист,  
Джозеф  Гринберг,  скончался  в  2001  году).  Эта  книга  позволила  нам  сравнить  
главные  языки  мира.  Разумеется,  мы  не  имели  возможность,  охватить,  хотя   
бы,  небольшую  часть  лексики  языков.  Но,  как  мы  поняли  со  временем,  что  
большая  часть  каждого  языка  и  не  понадобилась – ведь  нам  для  сравнения 
разных  языков  понадобилась  только  базисная  лексика.  Именно,  эта  базисная  
лексика  оказалась  подобной  во  многих  языках  мира,  включая  и,  Африканские  
и,  Америндские  языки,  не  говоря  про  Ностратические  языки.              
      Сравнив  формы  наиболее древних  языков  Африки,  то  есть,  Конго-
Кордофанских,  Нило-Сахарских  и  Койсанских,  с  лексикой  Америндских  языков, 
мы  обнаружили, что  некоторое  количество  форм  языков  Америндской  языковой  
семьи,  больше  совпадает  с  формами  Конго-Кордофанских  языков,  чем  с  
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лексикой  языков,  например, Нило-Сахарских  языков – ‘Я’,  ‘огонь’,  ‘резать’,  
‘хватать’,  ‘знать’,  ‘рыба’,  ‘много’,  ‘большой’  и  др.  
 
(Игнорирование  Африканских  языков,  объясняется  тем,  что  многие  лингвисты 
интересуются  более  развитыми  языками,  какими  являются  Афроазиатские  
языки,  с  которых,  по  их  мнению,  начался  глоттогенез.  Видимо,  большинство  
лингвистов  считает,  что  Конго-Кордофанские  и  Нило-Сахарские  языки,  это  
вторичное  явление.  То  есть,  носители  этих  языков,  позаимствовали  свою 
первоначальную  лексику  у  Афроазийских  языков.  Мы  же  считаем,  что   
лексика,  которая  появилась  в  Экваториальной  Африке,  на  территории,  на  
которой  в  наше  время  живут  носители  Конго-Кордофанских  языков,  появилась  
значительно  раньше  других,  и,  в  первую очередь,  раньше  Ностратических 
языков).  
      Наше  объяснение  этого  явления,  может  говорить  про  следующее:   
“единообразная”  лексика  Человека,  долго  оставалась  в  “единственном  числе”,   
наверное,  больше,  чем  1 млн.  лет.  Эта  лексика,  в  дальнейшем,  стала  основой  
Конго-Кордофанского  языка.  Кроме  того,  мы  считаем,  что  эта  лексика  лежала 
в  основе  языка  Homo  ergaster-erectus – это  был,  скорее  всего,  единственным 
языком  Человека.  (Вполне  возможно,  что  существовали  и  другие  языки,  
которые  уже  исчезли.  Кроме  того,  хотим  напомнить,  что  язык,  это  то,  что  
позволяет  общаться  и, человеку  и, животному – часто  специалисты  говорят, что  
животные  не  осознают,  что  говорят.  А  люди  осознают  то,  что  произносят?).   
      Этот  “единообразный”  язык,  за  это  время  рассеялся  по  Африке  и,  даже   
по  южной  части  Евразии.  Какая-то  часть  населения  и,  Африки  и,  Евразии  
продолжала  продвигаться  по  всей  этой  территории,  достигнув,  примерно   
60-70  тыс.  лет  назад,  территории  Американского  континента.  А  пока  этот   
язык  не  “общался”  с  другими  языками  (так  как  он  был  “передовым”,   
поэтому  ему  никто  не  мешал). А,  когда,  например,  действительно  появился  
какой-то  другой,  новый  язык,  то  смешанные  в  результате  этого,  языки  
заимствовали  часть  “единообразного”  языка.  
      Поэтому,  например,  Нило-Сахарские  языки,  были  менее  близки  к  
первоначальному,  “единообразному”,  по  сравнению  с,  “далекими”  и,  во  
времени,  и,  по  расстоянию,  Америндскими  языками.     
      В  таблице  1,  мы  представляем  небольшую  часть  лексики  сравнения  Конго-
Кордофанских  языков  с  Америнскими  языками.     
 
Таблица  1 
              K-Kord               Nostr     Amerind                 K-Kord          Nostr         Amerind     
Я           η, ni, na              289*na       na       |  кора      koro, kor    217*Kar’ä          
язык      kuldan         221*k’ä/lH/ä     k’l      |  много  moinmoin   St 45*mānV        moni 
огонь  moto, mwoto    343*qot’i    (?)оti     |  камень     kwotu       166*kiwi  k(w)ak’(w)  
резать    kata                382*kiāt’a   q’(w)at |  большой    boli       350*wol(a)           pala 
хватать   kamata         190*k’aba/    q’apa   |  мясо         nama       114*Homsa         nena 
                                         k’ap’a 
знать     ma, me,          281*manu     ma(n)  |   хвост          kula            kola                ?ala      
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               manya 
рыба       kala               155*kal/\   k’al~kal  |  гусь       bata-утка   Карт. bati    watmal(?)  
дитя   maηku, maηgo                       mako        

 
      Предложенная  выше  таблица  1, и,  дальнейшие  таблицы,  составлялись  таким 
образом:  в  “Этимологическом  словаре  Америндских  языков”,  находятся  свыше 
900 статей,  с  примерно  300-ми  значениями.  Каждое  значение  может  иметь 
значение  от  1 до  16 корней  (например,  значение  ‘вода’,  имеет, 16  очень  разных 
корней).  Из  этих  корней,  для  одного  значения,  выбирались  африканские  корни. 
Многие  из  этих  корней  отбрасывались,  особенно,  такие,  которые  не  близки 
к  базисной  лексике  африканских  языков.  В  конечном  итоге,  мы  получили  
таблицу  2,  которая,  конечно  же  интересна  сама  по  себе. 
      
      Первый  список  “единообразной”  лексики,  состоящий  из  22 слов,  был 
составлен  нами,  осенью  2007 года.  Второй  список  представляет  собой  
дополнительный  список  к  первому. Он  состоит, примерно, из  40  слов  (22 + 18 
слов).   
      Главная  часть  первого  списка,  была  сформирована  в  2007  году,  благодаря  
тому,  что  мы  воспользовались,  появившимся  в  Интернете,  “Этимологическому 
Словарю  Америндских  языков”, [14].  
      Еще  находясь  на  территории  Африки,  архантроп  начал  делиться  на 
отдельные  роды  или  группы.  В  каждой  такой  группе,  которая,  вероятнее 
всего,  состояла  из  представителей одного  рода, к первоначальной, “однообразной”  
лексике  добавлялась  лексика,  изобретенная  в  каждой  такой отдельной  группе  
архантропов,  которая  начинала  жить  отдельно  от  других  групп.  То  есть,  на  
территории  Африки  началась  дивергенция  языков.  И,  именно  эта  лексика,  
можно  сказать,  стала  “вторичной”,  для  любых  других  языков.  
(В  этой  таблице,  наклонные  две  черты  отделяют  К-Коrd  языки,  от  N-Sаh). 
 
Таблиця  2                    
                              K-Kord               N-Sah                             Nostr.                               Amerind  

(1)‘Я’-               ηi, ni       //   (n)i, (n)e;                St 559 *na                    Am. 397 *na        
(2)‘язик’ (?!)    kuldan    //   kala, kula         Il-Sv 221*k’ä/lH/ä     Am. Kvakiutl k’l, 
                                                                                                                                  tahal          

(3)‘вогонь’   moto    //  woti, ot, uto     Il-Sv 343 *qot’i-‘вогонь’       Am. 272 (?)oti                                      

                                                                              St 81 *ōt’V   
(4)‘око’          ne, ni, nia                                      St 21 *ńiā                   Am. 251 *nak       
(5)‘різати’      te, de, ta     //   tem, time, dem;                                Am. 168 *t’an (?),                          
                                                                                                                    170 *t’ek (?) 
(6)‘знати’        ma, manya,      Il-Sv 281*manu-‘думати’                Am 423 *ma(n) 
                                                                                                                           ~*ma(k)                  
См.  Пример  № 16  из [13]. 
(7)‘собака’    ba, bwa, bvo   //  wos,  wasi                                             Am 199 *waš   
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(8)‘риба’       kala (арх.) //Нема N-Sah форми   Il-Sv 155 *kal/\  Am *k’al‘~*kal                    
(9)‘дитина’  ba, be, bi, bia  // bi, bia                  Il-Sv 32 *b/\r/\     Am 131*pam (?)      
                                                                                  314 *bāldV 
(9’)‘дитина’  man, maηku, maηgo                                                   Am 127 *mako 
                                                                                                                Am 132 *man 
(10)‘рот’        na, nia, nu 
(11)‘кора’      koro, kor    //    koro, kaur        Il-Sv 217*Kar’ä                    
(11’)‘шкіра’   kwa, okwo, kua, kpa                                              Am 657 *k’(w)ati 
(12)‘чорний’  Looma tei    //  titi, tetodo                                             Am 73 *teteu                            
(13)‘багато’  moin,                                        St 45 *mānV                Am 475 *moni                                
(14)‘камінь’- ta, tal, tale                              St 68 *tiola  (dal)       Am 721 *tak (?)  
(15)‘сіль’    tom, to(m), dom                                                                 Am 616 *tam 
(16)‘два’       bala, bele    //    ball, baare;  Ur. Dr. pāl – ‘half’     Am 821 (ne)pale 
(17)‘живіт’   puli, puri, bulu   //  *bulV          St 3 *päjlV                   Am 57 *pali 
(18)‘великий’   boli, ba     bol, bo, bu;          Il-Sv 350 *wol(a)          Am 62 *pala 
(19)‘м’ясо’- nama, nem, num  // neno, ne,    Il-Sv 114*Homsa       Am 482 *nena      
                                                                           Ur. Нганасан  namsu 
(20)‘вода’    zi, zie, zia                                                                               Am 856 *si 
                                                                                                                   Am 863 *c’i  
(21)‘сонце’ la, ola, ela     akol, koloη           Il-Sv 68 *dila           Am 729 *ali~*ala   
                    (‘день’)                                      Il-Sv 148 *jela       Am 730 *k(w)al (?) 
                                                                     Dr. el(a)-светлый                         
(22)‘говорити’  ti, te, ta                                                                            Am 618 *ti 
(23)‘хвіст’          kula           //   kel, kila                                               Am 753 *?ala 
(24)‘довгий’       ala                                                                                Am 454 *ali 
(24’)‘довгий’  - da, dai, dada, didi                  Il-Sv 66 *did/\          Am 427 *ta(k)-  
                                                                                                              ‘великий’ 

      Если  проанализировать  данные  полученные  в  этой  таблице,  то  в  ней  
надо,  в  первую  очередь,  отметить,  что  формы  этой  наидревнейшей  лексики 
представляют  собой  односложные  слова.  Что  за  этим  стоит,  и  о  чем  это 
может  говорить,  судить  сложно. Возможно, эти  слова  являются  заимствованием                  
из  языка  обезьян.       
      Кроме  того,  о  чем  мы  говорили  выше,  язык  Банту,  возможно  был  в  
основе  языка,  наидревнейший  язык  архантропа.  Возможно  это  был  язык  
Ноmо  ergaster-erectus-a.  Когда  появились  языки  более  “позднейших”  эпох, 
они  сохранили  в  своем  языке  древнейшую  “единообразную” лексику.   
Правда,  в  меньших  количествах.                                                              
       
ПАЛЕОАРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ   ДОБАВЛЕНИЕ 
      Палеоархеологи  и  палеоантропологи,  опубликовали  приведенную  ниже  
схему,  которая,  по  нашему  мнению,  очень  схематично  подтверждает  
висказанное  више.  С  начала  схемы,  следует  определить,  что,  в  соответсвии  
с  приведеной  схемой,  Homo  ergaster,  появился  приблизительно  1,7 – 1,8  млн.  
лет  тому  назад.  Такой  вид  человека  примерно  1,2-1,3  млн.  лет  назад,  
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разделился  на  две  части:  Homo erectus-a  и,  Человека,  археологические  
остатки  которого  относят  до  500 тис.  лет  тому  назад  и,  називають  его  Homo 
heidelbergensis-ом.  Причин  исчезновение  этого  вида  Человека  пока  не  знают.  
Теперь  известно  только  лишь,  что  еще,  приблизительно  через  200 тис.  лет  
появился  еще  два  вида  людей,  Homo neanderthalensis  і  Homo sapiens.  
      Для  нас  интереснее  всего  то,  что  род  Homo  erectus-a  существовал  еще  
доволно  долго.  Про  этот  достаточно  стабильный  Человеческий  род, по  нашему  
мнению,  дожил,  и  до  нашего  времени.  Наверное,  никто  не  рискнет  заявить,  
что  он  исчез  без  потомков.  Ми  считаем,  что,  с  достаточно  великой  
вероятностью  язык  этого  человека  можно  отождествить  с  тем  языком,  который  
ми  называем  “еинообразным”.  Мы  предпологаем,  что  язык  Homo  erectus-а  
дожил  до  нашего  времени  в  Америндских  – языках  американских  индейцев.   
 

        
Еволюційне дерево гомінід (з сайту Smithsonian Institution) 

 

[(Дополнение  с  сайта  Smithsonian Institution) [Общая  схема  эволюции  гоминид  
с  сайта  Smithsonian  Institution.  Показано  18  видов  гоминид,  приналежащих  к  
6  родам.  И,  еще  двух  видов  Людей  тут  не  хватает.  То  есть,  гоминиды – 
довольно  разнообразная  группа  приматов.  
      Картина  дает  всеобщее  представление  про  время  существования  
археологических  предков  Человека  и  его  родственных  связей.  Очень  важно  
знать,  что,  скорее  всего,  найденные  гоминиды – лишь  малая  часть  их  
настоящего  разнообразия!  Палеоантологическая  летопись  гоминид  крайне  
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неполная.  На  самом  деле  существовала  значительно  больше  разных  гоминид,  
чем  показана  на  картинке.  Собственно  говоря,  даже  эта  относительно  “свежая”  
картинка  уже  успела  заметно  состариться.  За  последнее  время,  открытие  новых  
родов  и  видов  гоминид  резко  участились. 
      Довольно  долго  ученые  считали,  что  эволюция  Человека  была  более  или  
менее  линейна:  одна  форма  заменяла  другую,  и  каждая  новая  была  более  
прогрессивной,  и  ближе  к  современному  Человеку,  чем  предыдущая.  Тепер  
ясно,  що  все  было  значительно  сложнее.  Эволюционное  дерево  гоминид,  по-
видимому  очень  разветвленное.  Временные  интервалы  существования  многих  
видов  в  значительной  степени  пересекаются.  Иногда  несколько  видов  гоминид,  
разных  “уровней”  близости  к  Человеку,  существовали  в  одном  и  том  же  
биотипе  (напр.,  Homo ergaster  і  Paranthropus  boisei).  Ситуация,  когда  семейство   
гоминид  представлено  лишь  одним  видом  как  сейчас – вообще  говоря,  не  
типичная.  Например,  еще  сравнительно  недавно – 50 тысяч  лет  назад – на  Земле 
было  не  больше  4  вида  гоминид:  Homo sapiens,  H. neanderthalensis,  H. erectus  і  
H. floresiensis.] 
 

----------------------------------------------------------------------------- 
                                              ЧАСТЬ  ВТОРАЯ 
 
            ДИВЕРГЕНЦИЯ  ЛЕКСИКИ  НОСТРАТИЧЕСКИХ  ЯЗЫКОВ   
 
      После  выхода  из  Африки,  часть  носителей  “единообразной”  лексики,                                                               
которая  осталась  в  Африке  и  заселила  всю  эту  территорию,  со  временем,  
“передала”  часть  своей  лексики  представителям  сравнительно  новых,  Нило- 
Сахарских  (N-Sah)  и  Афроазиатских  (AA)  языков. (Правильнее,  было  бы  
говорить,  что  представители  этих  языков,  позаимствовали  эту  лексику  у  
носителей  наиболее  древних,  К-Коrd  языков.  По  нашему  мнению,  разница 
между  этими  языками  более,  чем,  существенная – не  меньше,  чем  1-1,5 млн. 
лет).       
      Надо  сказать  (и  повторить)  о  том,  какой  вид  человека,  по  нашему  мнению,  
начал  разговаривать  на  K-Kord.  языках.  Мы  воспользуемся  мнением  академика   
А. П. Деревянко,  [9], который  пишет: “Несомненно  одно: человеку  потребовалось  
около  миллиона  лет,  чтобы  постепенно  заселить  огромные  пространства  от  
Африки  до  Тихого  и  Индийского  океанов.  Но  вся  история  и  развитие  
культуры  человека  происходили  в  одной  видовой  среде  Homo  erectus”.   
(Хотел  бы  спросить  у  тех  “специалистов”,  которые,  на  протяжении  этого   
одного  миллиона  лет  заселили  огромные  пространства,  как  эти  специалисты 
представляют  себе,  отсутствие  общение  между  людьми?). 
 
      Появление  носителей  АА  языков,  мы  связываем  со  второй  миграционной   
волной  из  Африки.  По  мнению  академика  А. П. Деревянко [9]: “Около  450 – 350  
тыс. л. н.,  с  Ближнего  Востока  в  Евразию,  начал  двигаться  второй  
миграционный  поток….  На  многих  территориях  новая  популяция  человека  
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встречала  представителей  первой  миграционной  волны,  и  поэтому  там  
происходило  смешение  двух  индустрий – галечной  и  позднеашельской”. 
(Единственное,  с  чем  мы  не  можем  согласиться,  это  то,  что  автор  считает, 
что  начало  движения  второго  миграционного  потока,  связано  с  Ближним 
Востоком.  Поэтому,  необходимо  серьезно  подумать  о  том,  действительно  ли  
представители  второго  потока,  были  людьми  нового  вида,  т. е.,  Homo  sapiens-
aми?) 
      Проблема  появления  “нового”  языка,  который,  разумеется,  тоже  появился  в  
Африке,  но  позже,  возможно,  будет  противоречить  всему,  что  было  сказано  в  
литературе.  Но,  если  мы  найдем  в  “новом  языке”,  несколько  слов  из  “старого  
языка”,  то  это  может  свидетельствовать  о  том,  что  формы  “нового  языка”,  
“наложились”  на  формы   “старого  (или  древнейшего)  языка”.  Сказанное  можно  
проверить  в  Таблице 1. Речь  идет  о  следующей  лексике  (эту  лексику  мы  
повторяем  еще  раз):   
 
Я            η, ni, na                289*na      na      |      кора    koro, kor     217*Kar’ä          
язык      kuldan         221*k’ä/lH/ä     k’l       |     много  moinmoin   St 45*mānV     moni 
огонь     moto,  mwoto   343*qot’i    (?)оti   |    камень     kwotu     166*kiwi   k(w)ak(w)a 
резать    kata                382*kiāt’a   q’(w)at  |   большой   boli        350*wol(a)         pala 
хватать, kamata         190*k’aba/     q’apa    |    м ясо      nama       114*Homsa         nena 
                                         k’ap’a 
знать      ma, me,            281*manu    ma(n) |    хвост      kula                kola              ?ala      
               manya 
рыба        kala               155*kal/\    k’al~kal |     гусь    bata-утка   Карт. bati   watmal(?)  
ребенок   maηku,                             mako     |  
                 maηgo                                            | 
 
(Нам  пока  трудно  сказать,  естественным  ли  образом,  произошло  это  наложение,  
или  нет).  
 
      Разумеется,  выйдя  за  пределы  Африки,  носители  этих  “новых”  языков,  
начали  делиться,  согласно  “правилам”  отделения  одних  носителей  языков  от  
других.  Тут,  мы  хотим  повторить,  еще  раз,  о  том,  что,  заменяя  название  
Семито-Хамитских  (С.-Х.) языков,  на  новое  название  Афроазиатских  (АА)  
языков,  авторы  этой  замены,  по  сути,  сменили  только  вывеску.  Разве  лексика  
языков  этих  “новых”  языковых  семей,  начала  отличаться  друг  от  друга? 
(Очень  часто,  “специалисты”,  очень  уверенно,  “утверждают”, Семито-Хамитских  
языки,  не  существовали,  или,  еще  лучше,  они,  совершенно  другие   ) 
      Кроме  того,  заменяя  название,  не  меняя  при  этом  лексику,  мы  должны   
были  бы  объяснять,  каким  образом  огромное  количество  подобной  лексики, 
оказалось  в  языках  разных  языковых  семьей,  включая  такие  языки,  как  
Уральские  или  Алтайские.  Невозможность  сделать  такое,  заставляет  нас  
пренебречь  новым  названием  Афроазиатские  языки,  в  пользу  старого  названия: 
Семито-Хамитские  языки  Ностратической  языковой  макросемьи.   
      Cкорее  всего,  сравнительно  большое  количество  ностратической  лексики,   
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по  сравнению  с  “единообразной”,  позволяет  нам  говорить  о том, что количество  
новой  лексики,  увеличивалось  очень  быстро.  (Надо  учесть, что  лексика “новых” 
языков,  пополнялась  быстро,  так  как,  это  было  новая  эпоха,  и  людей  было   
больше – люди  расселялись,  прибавляя  к  стационарной  лексике  новые  слова). 
 
      Кроме  того, мы  хотим  прокомментировать  приведенные  выше  цитаты   
А. П. Деревянко,  еще  одним  способом.  В  настоящее  время  большинство  
исследователи  пока  не  определились  с  территорией  появления  Homo  sapiensa.  
Поэтому,  они  считают,  что,  этот  вид  человека,  появился  на  Ближнем  Востоке.  
Но,  если  считать,  таким  образом,  то,  появившись  на  этой  территории,  надо   
было  бы  объяснить,  каким  образом,  например,  носители  Хамитских  языков   
(это  носители  Кушитских,  Чадских,  Берберских  и,  других  языков  Северной  
Африки),  появившись  на  территории  Ближнего  Востока,  которая  была  более 
благоприятной  для  жизни,  поспешили  двинуться  на  юг,  в  жаркую  Африку,  
почти  достигнув  экватора,  для  того,  чтобы  научить,  еще  немых  жителей  
Африки,  Симито-Хамитским  языкам.       
      Исходя  из  этих  соображений,  мы  считаем,  что  новый  вид  человека,  
действительно,  появился  на  территории  Северной  Африки.  Но  пока  мы  не   
можем  сказать  точно,  о,  Человеке  какого  вида,  идет  речь.  Вполне  вероятно,   
что  это  был  уже  Человек  вида  Homo  sapiens.   
      Но,  самое  главное,  по  нашему  мнению,  это  то, что  его  лексика  отличалась   
от  той,  которую  мы  называем  “единообразной”.  И, мы  хотим  повторить  то,  о 
чем  мы  говорили  выше:  в  этой,  “новой”  лексике,  существуют  небольшие  
вкрапления  “cтарой”  или  “единообразной” лексики.     
      (Надо  хорошо  понимать,  что  выход  из  Африки,  это  было  не  какое-то  
одномоментное  действие,  после  которого,  жители,  потомки  носителей  
“единообразного”  языка,  могли  полностью  покинуть  Африку  и  оставить  ее  
пустой.  На  самом  деле,  этот  вид  человека,  со  временем,  полностью  заселил  
всю  Африку).   
 
      Известно,  что  в  Африке  существуют  языки  четырех  языковых  макросемей  
(речь  идет  о  новом  разделении  Языкового  дерева  [1]):  Конго-Кордофанская -   
(K-Kord),  Нило-Сахарская  (N-Sah),  Койсанская  (Koisan)  и  Афроазиатская  (АА).  
(Как  мы  уже  говорили  выше,  последняя  макросемья,  это  та  же  языковая  семья,  
которая  была  названа Семито-Хамитской  языковой  семьей  в  ОСНЯ  [3],  как  
входящую  в  состав  Ностратической  макросемьи).   
      Если  предположить,  что  количество  лексики  у  древнего  человека  (будем  
называть  его,  Архантропом),  было  ограниченным,  и,  на  уровне  500  тыс.  лет 
назад  (мы  считаем,  что  тут  речь  идет  о  “старом”  языке),  составляло  не  более  
100 слов,  включая  названия  растений  и  животных,  то  в  словаре  ностратических  
языков,  который  создал  В. М. Иллич-Свитыч  (ОСНЯ – Опыт  Сравнения  
Ностратических  Языков),  было  уже  378  единиц  ностратической  лексики  [3]. Эта  
лексика  получена  автором,  при  реконструкции  лексики  языков  шести  языковых  
семей:  Алтайской (Alt),  Дравидской (Dr),  Индоевропейской (I-E),  Картвельской 
(Kart),  Семито-Хамитской (S-X)  и  Уральской (Ur).  Надо  особо  подчеркнуть,  что   
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в  этом  Словаре, нет  лексики, касающейся  скотоводства (правильнее,  овцеводства 
овцеводства),  за  исключением,  2-3  слов.     
      Занимаясь  лексикой  Ностратического  языка,  мы  заметили  в  [3],  что  в  этом  
словаре  ОСНЯ,  существует  10  праформ,  которые  существуют  в  языках  всех 
(т.е., в  шести)  Ностратических  языковых  семей.  Это: 

 
         ТАБЛИЦА  2 
1) И-С № 21  bura-‘сверлить’, S-X b(w)r – ‘сверлить,  копать,  проделанное  
отверстие’ ~ Kart br(u) – ‘вертеть’ ~ I-E bher – ‘сверлить,  рыть,  колоть’ ~ Ural  pura 
- ‘орудие  для  сверления;  сверлить,  долбить,  копать’ ~ Dr  pōr – ‘отверстие’  
~ Alt  bura – ‘вертеть,  сверлить’.  Для  того,  чтобы  пояснить  наше  отношение 
к  лексике  I-E  языков,  которое  всегда  было,  как  к  языкам  доминирующим  по 
отношению  к  любым  другим,  приводим  пример  применения  названного  глагола  
в  чисто  европейских  языках:  Lat. foro-‘сверлю’, Deut. bohren-‘сверлить’. 
И,  хотим  спросить,  не  считает  ли  читатель,  что  это  слово  (форма),  впервые  
появилось  в  латыни  и  немецком,  а  уже  потом,  в  других  ностратических  (и, 
африканских  тоже)  языках.                                                                                                            
2) И-С № 33  calu  ‘расщеплять,  резать’:  с.- х.  sl-  ‘расщеплять, резать, острие’~ 
картв.  cel-  ‘косить’ ~ и.- е. (s)kel-  ‘расщеплять’ ~ урал. sale- ‘резать, расщеплять’ ~ 
cal- ‘расщеплять, резать’ ~ čalu- ‘резать’.  (Avtr: грузин. cel- ‘косить,  коса’).  
3) И-С № 121 ?a,  указательное местоимение (указание  на  отдаленный  предмет -
‘тот’):  с.-х. /ς/a,   указат. мест. ~ картв.  (h)a,  указат. мест. (указание  на  ближайший  
предмет) ~ и.-е. he-n-,  указат. частица ~ урал. a-/o-  указат. мест. (указание  на  
отдаленный  предмет) ~ драв. ā,  указат. мест.  (указание  на  отдаленный  предмет) ~ 
? алт. [a-/o- ‘тот’].       
4) И-С № 134  ?i/(?)?e,  указательное  местоимение (указание  на  ближайший  
предмет - ‘этот’):  с.-х. j,  указат. мест.,  показатель  субъекта  3 sg. m.  при  глаголе ~ 
картв. (h)i   указат. мест. (указание  на  отдаленный  предмет) /(h)e, указат. мест.  
~ и.-е. hei- / he-,  указат. мест.,  личное мест. 3 sg. ~ урал.  i- /e-,  указат. мест. 
(указание  на  ближайший  предмет) ~ драв.  i /e,  указат. мест. (указание  на  
ближайший  предмет) ~ алт. i,  указат. мест.,  показатель  субъекта  3 sg  /e-, указат. 
мест. (указание  на  ближайший  предмет).            
5) И-С № 142  ja  ‘какой’, ‘который’ (вопросит.  и   относит.):  с.-х. ja /(ς)aj  ‘какой, 
кто’ (вопросит. – относит.) ~ картв.  [ja- ‘кто’] ~ и.-е.  io- ‘который’ (относит.) ~ 
урал.  jo- ‘который’,  ‘какой-то’  (относит. и  неопред.) ~ драв. jă-  ‘какой,  что’  
(вопросит.) ~ алт. ja  ‘какой’  (вопросит.).  А,  в  Украинской – який?   
6) И-С № 162  kälU  ‘свойственница’:  с.-х. [kl(l) ‘невестка,  невеста’] ~ ? картв.  
[kal- ‘женщина’] ~ и.-е. ģlōu  ‘жена  брата’ ~ урал. kälü  ‘свойственница  (сестра 
мужа,  жена  брата  и  под.);  муж  сестры’ ~ драв. [kal-  ‘жена  брата  отца;  тетка’]  
алт. ~  käli(n)  ‘жена  младшего  брата  или  сына;  муж  сестры’.   
(Aвт.  ‘Свойственница’ – это  родственница;  а  в  древности,  по-видимому,  это  
слово  обозначало  ‘самку’,  а  позже,  ‘жену’);   
7) И-С № 190  k’aba/k’ap(с)a  ‘хватать’:  c.-x.  qb-  ‘хватать,  брать,  кусать’ ~ картв. 
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k’b-  ‘кусать’ ~ и.-е.  ghabh- /kap-  ‘хватать,  брать,  держать’ ~ урал.  kapp/\-  ‘хватать’ 
~  kavv- /kapp-  ‘хватать (ртом),  цапать’,  kava- ‘хватать’ ~ алт.   k(c)aba- /k(c)apa-  
‘хватать’.  (Aвт.: очень  часто  встречающаяся  форма  этого  слова,  в  том  числе, 
и,  в  украинской  лексике:  хапати?) 
8) И-С № 196  k’äćä  ‘резать’:  с.-х.  qs  ‘резать,  бить,  ломать’ ~ картв. [kac-  ‘резать’,  
рубить’] ~ и.-е.  kes-  ‘pезать’ ~ урал. käc’/\ /kec’ä  ‘нож,  острие’ ~ ? драв.    
kacc-  ‘кусать,  жалить’ ~ алт. [k(c)äsä-  ‘резать’].  В  украинской  лексике – косити. 
9) И-С № 197  k’är/\  ‘связывать (туго)’:  c.-х. kr  ‘связывать,  заворачивать’ ~  картв.   
k’ar- / k’er-  ‘связывать’ ~ и.-е.  ker-  ‘связывать’ ~ урал. kär/\-  ‘(крепко)  связывать, 
обертывать’ ~ драв.  [kar- ‘туго  связывать,  натягивать’] ~ алт. k(c)är/\  ‘(крепко)  
связывать,  натягивать’.  
10) И-С № 289  mä  личное  местоимение:  c.-х. m(n) ~ картв.  m- ~ и.е.  me-s ~  урал. 
mä-/me- ~ драв.  mā ~ алт. bE.  (Все  эти  местоимения  первого  лица).  
 
      Надо  сказать  о  том,  что,  главный  путь  (по  нашему  мнению,  речь  идет  о  
наиболее  ранних  выходах  из  Африки,  т. к.,  несомненно,  таких  выходов  было  
несколько)  выхода  архантропа  был  вдоль  долины  Нила  и  через  Синайский  
перешеек.  (Однако,  очень  возможно,  что  наиболее  ранние  выходы  были  связаны 
с  Аденским  проливом).   
      Мы  думаем,  что  путь,  по  долине  Нила,  на  протяжении  нескольких  сотен  
тысяч  лет  проделали  представители  тех  носителей  языков,  которые,  заселили  
Переднюю  Азию.  Это,  в  первую  очередь,  носители  будущих  Ностратических   
(и,  возможно,  и,  Сино-Кавказских  языков).  Разумеется,  трудно  пока  сказать   
определенно  об  очередности  выхода  из  Африки.   
 
      Задача  объяснения  происхождения  общей  базисной  лексики  у носителей     
Ностратических  языков  еще  в  Африке,  намного  усложняется.  И  создается  
впечатление,  что  носители  будущих  Ностратических  языков,  вообще  долго  не  
покидали  Северную  Африку.  (Мы  считаем,  что  Чадские  и  Кушитские  языки 
играли  главную  роль  в  появлении  и  развитии  Ностратических  языков.  Тут  мы  
предполагаем  такую  мысль:  носители  этих,  Хамитских  языков,  жили  раньше  
других  носителей  Ностратических  языков.  То  есть,  они  появились  раньше, чем 
носители  других  языков).   
      Мы  полагаем  также,  раннее  отделение  Дравидских  языков  от  остальных  
носителей  Ностратических  языков.  Надо  вспомнить,  что  носители  Дравидских  
языков,  живут,  в  настоящее  время,  кроме  южной  части  Индостана,  и,  на  его 
северо-западе.  (Если  это,  движение  дравидов,  действительно, было  таким,  то  
стоило  бы  сравнить  базисную  лексику  Дравидских  языков,  с  Америндской,  
поскольку  носители  этих  языков,  двигались  на  восток  вслед  за  носителями  
“единообразного”  языка). 
      Вторым  значительным  потоком  носителей  Ностратических  языков  с  
территории  Ближнего  Востока,  был  поток  будущих  носителей  Уральских  языков,  
которые,  по  нашему  мнению,  очень  рано  расселились,  в  северном  направлении,  
вероятно,  обходя  Кавказский  хребет.  Эту  мысль,  нам  подсказал  выдающийся  
археолог,  Валерий  Павлович  Алексеев,  в  книге  “Становление  Человечества”  
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(М., 1978 год) [15].  Территория  расселения  носителей  этих  языков,  в  наше  время,  
начинается  от  нижнего  течения  Волги,  до  Кольского  полуострова,  где  еще  
живут  лопари.  (см.  Лапландия).  Позже,  носители  Уральских  языков  заселили  и  
Западную  Сибирь.        
      
      Как  мы  уже  говорили  раньше,  Дравиды  рано  ушли  на  восток  в  сторону  
Индостана.  А,  Уральцы,  на  север.  Из  носителей  Семито-Хамитских  языков,  
Хамиты  остались,  до  нашего  времени,  далеко  на  юге,  а  Семиты  продвинулись  
до  территории  Аравии  и  Палестины.  Носители  Картвельских,  Индоевропейских  
и  Алтайских  языков,  оставались  долго  на  территории  Ближнего  Востока.     
      Для  нашего  исследования  очень  важно,  куда  проследовали  носители  И-Е   
и  Алт.  языков.  Но  в  начале,  надо  сказать  о  том,  что,  скорее  всего,  носители  
Картвельских  языков,  очень  рано  освоили  территории  левого  берега  реки  Тигр,  
Загрозских  гор  и  Закавказья.  Определить  точнее,  заселение  этих  территорий,  
пока,  не  представляется  возможным. 
      Вектор  расселения  носителей  Индоевропейских  и  Алтайских  языков,  был 
направлен,  в  сторону  северо-востока,  от  Месопотамии.   Носители  этих  языков,  
очень  медленно  и  долго  продвигались  вдоль  восточной  части  современных  
Ирана,  Афганистана  и  республик  Средней  Азии. В  конце  концов,  они  очутились  
на  территории  горных  цепей  на  севере  Монголии,  которую  называют Алтаем.   
      Конечно,  пока,  очень  сложно  определить,  кто  первым  двигался  с  Ближнего  
Востока  на  северо-восток,  а  кто  вторым.   
      Однако,  существует  несколько  фактов,  которые  помогут  локализовать  
местоположение  носителей  индоевропейских  языков.  Это,  в  первую  очередь,  
местонахождение, действительно,  индоевропейского  этноса – тохар,  который  жил  
на  территории  современной  китайской  провинции  Синьцзянь,  на  севере  пустыни  
Такла-Макан.  Вторым  аргументом  может  служить  существование  на  территории 
Алтая,  носителей  германских  языков,  которые,  по  нашим  предположениям,  долго  
жили  на  этой  же  территории.   
      Эту  идею  мы   рассмотрели   несколько  лет  назад,  в  работе  [16], и,  в  наших  
работах [17, 18].  Правда,  в  этой  нашей  последней  работе,  мы  предложили  
модель  прародины  всех  Ностратиков  на  восточных  склонах  Тибета.  По  этой  
нашей  старой  модели,  все  Ностратики,  кроме  Дравидов,   должны  были,  все  
вместе, двигаться  с  территории   восточного  Тибета  на  запад,  выйти  в  Среднюю  
Азию,  через  те  же  Джунгарские  Ворота  и  далее  на  юго-запад,  до  Ближнего  
Востока.  В  настоящей  же  работе,  мы  предполагаем,  что  с  Ближнего  Востока  
на  Алтай,  пришли,  носители  только  Индоевропейских  и  Алтайских  языков.      
 
      Из  Таблицы  2,  мы  хотим  выделить  те  формы,  которые,  несомненно, 
входят  в  состав  украинского  языка:  5) Il-Sv № 142  ja  ‘какой’, ‘который’ , Ukr.  
‘який’ – ‘какой’, ‘который’.  7) Il-Sv № 190  k’aba/k’ap(с)a  ‘хватать’,  Ukr. ‘хапати’  
- ‘хватать’.  8) Il-Sv № 196  k’äćä  ‘резать,  Ukr. ‘коса’ – ‘коса’.  9) Il-Sv № 289  mä 
личное  местоимение.  Ukr. me-ni - ‘мне’.  (Возможно,  вторая  часть  этого  
местоимения  включает  в  себя  местоимение  ‘Я’  из  “единообразной”  лексики).    
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      Если  рассмотреть  эти  примеры  с  точки  зрения  языков:  общеностратических,  
то  стоит  посмотреть,  какие  формы  этих  языков,  близки  к  украинскому  языку.  
Формы  слова  ja - ‘какой’, ‘который’,  близкие  к  этой  форме,  следующие: c.-x. // 
кушитск. *ja –‘кто’:  сомали  jā – ‘кто’ //  чадск.  *j/a/  вопрос.  част.:  нгала  jagu, 
jaku  ‘кто’ ~ и.-е. *io-,  относ.  местоим.  (‘который’):  авестийск.  yō  // cт.- слав. i – 
že.  К  сожалению,  украинское  слово  який  ‘какой’,  ‘которій’,  в  ОСНЯ  [1],  не  
вспоменается.  (Более  подробно  написать  про  такую  интересную  лексику,  ввиду  
большого  объема  материала, в  настоящее  время, не  представляется  возможным).       
 
      Далее  мы  даем  несколько  слов  из  Словаря  Ностратических  языков  [3],  
которые,  наверное,  должны  быть  интересными,  для  интересующихся  историей 
Украинской  лексики.     

 
1. № 8 bari  - ‘брать’ (4 -S-X, I-E,      Ukr. ‘брати’                     ‘nehmen, ergreifen’  
         Dr., Alt.)  
2. № 21 bura – ‘сверлить’ (6)              Ukr. ‘бурити’                    ‘bohren’                  
3. № 22 bur(H)/\ / bor(H)/\                   Ukr. ‘порох’                      ‘Staub’ 
         -‘рыхлая  земля,  пыль’ (5) -все  языки,  кроме  I-E.  Видимо,  про  это     
         украинское  слово,  ‘порох’,  забыли).           
4. № 32 b/\r/\ - ‘ребенок’ (3) – С-Х,                                               ‘Kind’    
         Kartv.,  I-E.  Cм. Стар. Литов.  слово  bernas  ‘дитя’)    
         S.-Х. Сахо  bāra   
5. № 41 c’ap’a – ‘бить’, ‘рубить’          B Ukr.  ‘сапати’ -            ‘schlagen, hacken’ 
         (5) – Все  языки,  кроме  Кartv.)    ‘бити, рубати’     
          S.-X. semit *sp – ‘бити’.          
6. № 94 gUl’/\ - ‘круглый’, ‘шар’    Ukr. ‘круглий, куля’            ‘rund, Kugel, Ball’ 
         (3) – S.-X.,  Kartv. I-E).  Очевидно,  что  эта  праформа  хорошо  совпадает  с 
         украинской.  Для  сравнения: S.-X. g(w)l  ‘круглый,  шар,  голова’:   
         чад.:  хауса  gùlūlù  ‘шар’.                                                                      
7. № 95 gUr/\ - ‘горячие  угли’           Ukr. ‘гарячий’                    ‘heiß, glühend’ 
         (3) – S.-X., I-E, Alt)  S.-Х. g(w)r  ‘огонь:  чад. *gwr :  хауса  gūra ‘разжигать 
         раздувать  огонь’.        
8. № 116 Horä – ‘подниматься’ (3)-     Ukr. ‘гора’                         ‘heben’ 
         I-E, Dr. Alt.). Тут значение  этого  слова,  чаще,  ‘возвышенность’, ‘чем      
         ‘гора’.    
9. № 118 HuK’a – ‘глаз,  видеть’(2)-    Ukr. ‘око’                           ‘Auge, sehen’    
         I-E,  Alt.). Это слово  с такой  формой является  базисным  для  Ностр. языков       
10. № 135 ?ili –‘олень’ (4)-                   Ukr. ‘олень’                       ‘Hirsch’  
           S.-X., I-E, Dr., Alt.). Важнейшее  слово (форма).  Встречается  и  в  Kartv.  
           языках:  irem-i  ‘олень’.                         
11. № 136 ?itä –‘есть’ (3)-                     Ukr. ‘їсти’  (?)                   ‘essen’  
           S.-X., I-E, Alt.).                       
12. № 142 ja –‘какой’, ‘который’ (6)    Ukr. ‘який’                        ‘was für ein, welcher’  
13. № 145 jar/\ -‘сиять’ (2)                     Ukr. ‘сиять’                       ‘gränzen, leuchten’ 
           Слово  реконструировано  из  Драв. и  Алт. языков.  На  нашу  думку  оно     
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           близко  до  слова  ‘ярило’.  Близко  оно  и  к  Нем.  Jahr – ‘год’,  и  Англ. year      
           ‘год’.  Очень  вероятно,  что  это,  одно  из  названий  ‘солнца’.     
14. № 169 kojHa –‘кожа,  кора’ ? (2)-   Ukr. ‘кожа’                       ‘Haut, Rinde, Borke’ 
           I-E, Ur.).     
15. № 178 küni -‘жена, женщина’ (3)-   Ukr. ‘кунка’                      ‘Frau, Gattin’            
16. № 190 k’aba/ k’ap’a – ‘хватать’ (6)  Ukr. ‘хапати’                ‘ergreifen, fassen, packen’  
17. № 193 k’aHP/\ –‘рубить, копать’     Ukr. ‘копати’                     ‘hacken,  graben’ 
           (3)- S.-X., Kartv. I-E). S.-X.:  чад.:  ангас  gap,  монтол  gap ‘резать’.                         
18. № 196 k’äc’ä –‘резать’ (6)                Ukr. ‘коса’, ‘косить’          ‘schneiden’ 
19. № 202 k’ol’/\ -‘круглый’ (5) - від  слова  ‘коло’                          ‘rund’           
           По  Il-Sv,  эта  форма  в  чистом  виде  есть  только  в  ст.-слав.,  но  только  cо 
           значением  ‘колеса’.  Очень  “близко”  к  др.-инд. cárati  ‘двигается’  и  к  cakrá    
           ‘колесо’.  (Удивительн,  но,  оказывается, что  k’olo  и  cakra, слова одного    
           круга).                    
20. № 217 Kar’ä –‘кора’ (4)                    Ukr. ‘кора’                            ‘Rinde’      
           Эта  форма  есть  даже  в  K-Kord.  языках.  То  есть,  это  глобальная  форма.  
           См. Таблицу 1.  
21. № 219 K’as/\ -‘кость’ (2)                  Ukr. ‘кістка’                          ‘Knochen, Bein’,  
           S-X  qš  ‘кость’,  I-E  Kos-t- ‘кость,  ребро’.  Близко  к  Чадск.  лексике.   
22. № 228 K’ila – ‘стебель’, ‘волос’     Ukr. ‘кіл’, ‘килок’                ‘Stiel, Stengel, Haar’ 
          (4) - I-E  kel- ‘стебель,  колючий  стебель’,  Ural. kalke ‘волос, очёски’, Drav. [kel     
          ‘перо,  волос’],  Аlt. k(c)ila  ‘толстый  волос’. См. также  слово ‘гиляка’ 
23. № 243 K’U/p/a – ‘куча’ (2)              Ukr. ‘купа’                            ‘Haufen, Menge’ 
           I-E keup- / keub- ‘куча’,  Drаv. kupp(a)-/ kuv/\- ‘куча, складывать  в  кучу’                                                         
24. № 271 L/\ga – ‘лежать’ (2)              Ukr. ‘лягати,  лягти’             ‘liegen’                  
25. № 273 L/\š/\ - ‘лизать’ (2)               Ukr. ‘лизати’                          ‘lecken’ 
      S-X  lis –‘язык’.  Кartv. laš -‘губа’       
26. № 288 mAr/\ -‘пятно, грязный’                                                     ‘schmtzig’  
      (2) – I-E,  Drav. mar –‘темное  пятно’                          
27. № 302 moL/\ -‘раздроблять’         Ukr. ‘молоти  та                     ‘zerschmettern,  
                                                                        молотити’                       zerkleinern’ 
28. № 312 m/\t’/\ -‘червь’ (2)               Ukr. ‘мотиль’                          ‘Wurm’ 
29. № 349 t’aph’<a> -‘бить’  
           (5) – эта  форма  присутствует  в  “единообразной”  лексике. 
30. № 350 wol‹a› -‘большой’ (5)         Ukr. ‘великий’                        ‘groß’ 
          -форма  присутствует  в  Таблице 1. 
 
      (Посмотрите,  пожалуйста,  много  ли  общих  форм  между  немецкой  и  
формами  языка,  который  мы  называем  славяно-балтским). 
   
(По  нашему  мнению  праформы  № 94  и  №  202  имеют  очень  подобные  формы.  
Кроме  того,  мы  считаем,  что  праформы  №№  21, 22, 32, 41, 94, 118, 135, 136, 142, 
190, 196, 202, 217, 228, 243, 273, 302  и  350,  очень  важные). 
 
      Те,  кто  в  будущем  стал  называться  славянами,  наверное,  больше  общались  
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с  тохарами  (см.  работу  [16]),  и,  поэтому,  их  движение  на  Запад,  можно  было 
бы  связать  с  движением  на  Запад  вдоль  Великой  Степи.  
      
      Мы  считаем,  что  сами  носители  отдельных  индоевропейских  языков  очень  
рано  отделились  друг  от  друга  (см.  наши  работы  [17]  и  [18]).  И,  эти,  уже 
отделенные  этносы,  двигались  на  территорию,  которая  включает  в  себя,  
территорию  Саян,  Алтая,  Северной  Монголии,  верховьев  Енисея.         
      Мы  не  знаем,  сколько  времени  прошло,  на  самом  деле,  с  того  времени,  
когда  эта  группа  носителей  И-Е  языков,  начала  двигаться  на  запад.  Можно    
указать  только  про  отдельные  аргументы,  подтверждающие,  что  эти  степняки 
разговаривали  на  славяно-балтийских  языках.  Двигаясь,  через  засушливую   
степь  на  запад  от  Алтая,  они,  в  какой-то  момент,  подошли  к  очень  большой  
водной  артерии – к  реке  Волга. В  словаре  ОСНЯ, есть  ностратическая  праформа  
wol<a>,  означающая  ‘большой’ (это  №  350,  см.  пример  18,  в  Таблице  2 – из   
неё  мы  можем  узнать  о  том,  что  эта  форма  существовала  и  в  K-Kord.  языках).  
Поэтому,  мы  не  исключаем,  что  название  этой  реки – Волга,  получила  от  
этносов,  которые,  в  наше  время  называются  славяно - балты.  Не  надо  закрывать  
глаза  и,  на  то,  что,  во  всех  Ностратических  языках  (кроме  Картвельских), слово  
‘большой’  имеет  похожие  формы.  (Интересно,  что,  в  Уральских  языках,  это  
слово  имеет,  форму  wola – ‘много,  в  избытке’,  совпадающую  с  Ностратической  
праформой).   
      Кроме  этого  аргумента,  мы  можем  сказать  про  то,  что  название  крупного 
рогатого  животного,  ‘вола’,  которого  приручили  степняки,  тоже  имело  вид   
‘вол’.  Территория  его  распространения,  была  как  раз  в  Великой  Степи.  (До  
приручения   лошади  оставалось  еще  очень  много  времени).  Кроме  того,  можно  
вспомнить,  что,  по  мнению  М. Фасмера,  форма  украинского  слова  ‘вол’ - ‘віл’,   
и,  что  первоначальная  форма  этого  слова,  имела,  именно,  такой  вид.   
 

 
                                              3-я  ЧАСТИНА 
      БЫЛО  ЛИ  ТРИПОЛЬСКАЯ  КУЛЬТУРА  ЦЕНТРОМ   СЛОВЯНСТВА?                
 
      В  1982  году  Академия  Наук  Советского  Союза,  издала  один  из  томов 
многотомного  издания  “Археология  СССР”,  которий  назывался  “Єнеолит   
СССР”.   Через  два  года,  то  есть, в  1984  году, в  Тбилиси, советские  лингвисты,  
Т. В. Гамкрелидзе  и  В. В. Иванов,  издали  книгу  “Индоевропейский  язык  и  
индоевропейцы”, в  которой  авторы  считают,  что  территория,  на  которой,  так  
называемый,  праиндоевропейский  язык,  начал  делиться  на  отельные  диалекти, 
находилась  на  Южном  Кавказе,  в  междуречьи  Куры  и  Аракса  [2].      
      Если  сравнить  на  эти  две  книги,  то  создается  впечатление,  что  авторы 
этих  томов  (книг),  пишут  про  историю  индоевропейцев,  совсем  разные  вещи,   
по  своей  сути,  про  разные  истории.  Как  будто  бы  авторы  этих  книг,  пишут   
про  историю  не  родственных  народов,  а,  совершенно  разных.   
      То,  что  написано  у  авторов  тома  “Энеолит  СССР”, это, по  нашему мнению,         
серйозная  коллективная  работа,  не  одного  поколения  советских  археологов   
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эпохи  энеолита (раннеземледельческой  эпохи),  на  трех  главных  территориях,  
в  пределах  Союза,  на  которых  разворачивались  исторические  события,  не  позже  
середины  IV тисячелетия  до  н. э. 
      Таких  территорий,  на  которых  появились  ранньоземледельческие  культуры          
всего  три  [19].  Это,  юг  Туркменистана,  которая  имеет  название  культура   
Анау;  территория  центральной  части  Южного  Кавказа,  которая  получила  
название  культура  Шулавери-Шомутепе,  и  наконец,  территория  Юго-Запада  
Украини  и  Молдови,  которая  имеет  название  культурой  Триполья-Кукутені. 
      Ми  хотим  обратить  внимание  на  эту,  третью  культуру,  культуру  Триполья  
-Кукутені,  поскольку  эта  культура  близка  к  нам.  
      Что  собой  представляет  эта  археологическая  культура?    
      Судя  по  работам  специалистов  этой  исторической  эпохи,  носители  этой  
культури  появились  неожиданно  на  территории  среднего  течения  реки  Дрестр,  
еще  тогда,  когда  носители  этой  культуры  начали  обрабатывать  землю,  под  
посевы  зерновых.  Тогда  еще,  никто  не  начинал  обрабатывал  землю  среди  тех,  
кто  жил  вокруг  них,  так  как,  на  самом  деле,  их  соседи  были  исключительно  
охотниками.  Можно  предположить,  что  обрабативать  землю,  они  начали  с  
элементарной,  найпростейшей  обработки  земли,  с  помощью  кольев  или   
каменных  орудий.  (Позже,  мы  предпологаем,  что  у  них  появились  сапки,  
рабочим  материалом  мог  служить  камень,  закрепленный  на  палке.  Однако,  
этот  способ  обработки  земли,  еще  долго  оставался  малопродуктивним,  до   
начала  обработки  земли,  с  помощью  орала).   
       
      Работа  Т. Гамкрелидзе и  В. Иванова,  очень  сильно  повлияла  на  дальнейшую 
судьбу  исторических  знаний  эпохи  энеолита.  Большинство  историков  
переключились  на  эту  работу.  А  то,  что  сделали  серьезные  археологи,  на  
протяжении  последних  80  лет,  на  территории  Триполья-Кукутени,  уже  никого   
не  интересовало.  Поскольку  ЦК  партии,  заинтересовалось,  так  называемыми,  
индоевропейцами.  По  сути  дела,  никого  не  интересовала  сама  история.  
Интересовала  ЦК  то,  что,  наши  ученые  открыли  совершенно  новые  “истины”. 
Оказывается,  индоевропейцы  были  лидерами  и,  в  истории.  И,  это  было   
главным.  Эта  история  с  игнорированием  культуры  Триполья-Кукутени,   
позволила  понять  нам,  на  каком  уровне  находятся  западно-европейские  ученые,  
и  как  они  представляют  себе  историю  энеолита,  и,  вообще,  историю  человека   
в  Европе? 
      После  того,  как  эти  авторы  получили  Ленинскую и Государственную премии  
(первую, в  1988 году,  за  упомянутый  труд),  они  стали  “неприкасаемыми”. 
То  есть,  то,  что  они  написали,  стало  для  официальной  науки,  не  подлежащими 
любой  критике.  Поэтому,  если  кто-то  позволил  себе  усомниться  в  истинности 
их  сочинений,  мог  больше  не  беспокоиться  о  своей  научной  карьере.   
      В  Сборнике  “Древний  Восток;  этнокультурные  связи”,  некоторые  авторы,  
могли  усомниться  в  работе  Т. Гамкрелидзе  и  В. Иванова.  Но  на  них  никто   
не  обратил  внимание  из-за  ажиотажа,  вызванного  этими  книгами. В  частности,  
Игорь  Михаилович  Дьяконов,  был  категорически  против  “расположения”  
территории  прародины  индоевропейцев  на  Южном  Кавказе.  Он  считал,  что   
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эта  прародина  была  в  районе  устья  Дуная – эта  территория,  по  крайней  мере,  
ближе  к  той  территории,  которую  мы  называем  территорией  Триполья- 
Кукутени  (КТК).  (А,  кто  сейчас  помнит  Игоря  Михайловича  Дьяконова?) 
 
      Рассматривая  схему  древнейших  археологических  культур  района  Великой 
Степи,  мы  наткнулись  в  новосибирском  журнале  “Археология,  этнография,   
и  антропология  Евразии”,  на  статью  члена-корреспондента  РАН,  Евгения 
Николаевича  Черных,  “Формирование  Евразийского  “Степного  пояса”   
скотоводческих  культур:  Взгляд  сквозь  призму  археометаллургии  и  
радиоуглеродной  хронологии”  [20].  В этой  статье,  автор  дает  схему  
расположения   во  времени  и  в  пространстве,  данных  радиоуглеродного   
анализа,  в  частности,  на  территории  археологической  культуры  Триполья-
Кукутени.  Из  этой  схемы  мы  выяснили,  наконец,  когда  появились  памятники  
Юго-Запада  Украины  и  как  они  соотносятся  во  времени  с  центрами   
металлургии  и  металлообработки  в  Карпатском  бассеине.   
      Короче  говоря,  наложив  карту  расположения  памятников  ранней  стадии  
культуры  Триполья-Кутутени  (Триполье  А,  см.  также  карту  из  книги  [19]),   
на  схему  на  Рис.  3, из  работы  Е. Н. Черных, мы  получили  несколько   
интересных  данных.  Во-первых  (а  это,  для  нас,  наиболее  важная  информация),   
территория  КТК  начала  обживаться,  по  крайней  мере,  на  500  лет  раньше,   
чем  начало  металлургических  производств  на  территории  Карпат  и  Северных  
Балкан.  А  это  значит,  что  до  эры  металла,  для  изготовления  орудий,  оставалось  
еще  очень  далеко.         
      Кроме  того,  если  судить  по  статьям  и  книгам  археологов  Инстигута  
археологии  НАНУ,  население,  которое  появилось  на  территории  раннего  
Триполья,  должно  было  бы  мигрировать  с  юга,  и  поэтому,  в  первую  очередь,  
они  должны  были  заселить  территорию  вблизи  устья  Дуная.  На  самом  деле,   
по  словам  М. Ю. Видейко  (из  его  работы  [21]),  начало  землеобработки  в   
Трипилья  можно  понять  из  следующей  фразы:  “Особливо  рельєфно  висвітлив 
проблему  пакет  дат  для  ранньго  етапу  трипільської  культури – Трипілля  А 
(таблиця  I).  Отримано  визначення  для  низки  поселень - від  найдавніших   
(Бернашівка,  Окопи  5400-5200  рр. до  н. е.)  до  фінальних  (Лука-Врублевецька, 
Гренівка  4800-4700  рр. до  н. е.) ... ”.  (Cм.  схему  из  книги  [19].  Все  упомянутые 
выше  поселения  находятся  в  среднем  течении  Днестра,  на  юге  Хмельницкой  
области).   
      Если  бы  сторонники  заселения  трипольцев  из  Румынии  или  же  более 
далеких  территорий,   например,  из  Анатолии,  имели  бы  логичное  мышление, 
то  они  бы  не  добивались  бы  такой  схемы  движения  трипольцев,  согласно 
которой,  они  двигались,  в  начале,  на  территорию  среднего  течения  Днестр,   
а,  после  этого  вернулись  бы  в  устье  Дуная.   
      Таким  образом,  можно  считать,  что  трипольцы,  которые  впервые  появились  
в  среднем  течении  Днестра,  по  нашему  мнению,  очень  компактной  массой   
двигаясь  с  Востока  (см.  вторую  часть  нашего  исследования),  начали  сеять  
зерновые  культуры.   
      Как  определить,  на  каком  языке  общались  трипольцы?   
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      Есть  только  один  способ  выяснения  (определения)  языка  носителей  
рассматриваемой  культуры,  если  к  существующей  лексике,  которая  была  на  
“ностратическом  уровне”,  добавляется  лексика  совершенно  нового  способа  
производства  продуктов  питания.  В  данном  случае,  это  лексика  обработки   
земли  под  посевы.  Это  начало  раннеземледельческой  культуры. 
 
      Если  бы  в  Триполье,  начали  бы  обрабатывать  землю  представители  
нескольких  языков  (то  есть,  индоевропейского  сообщества  языков),  то  они  
должны  были  бы  запомнить  лексику  обработки  земли  и  позднее,  должны   
были  бы  перенести  эту  лексику  в  те  страны  (например,  в  Европу),  где  их  
потомки  продолжали  бы  использовать  эту  лексику.  Но  такое  не  произошло  (не  
случилось).  Произошло  то,  что  должно  было  бы  произойти,  если  бы  на  языке  
трипольцев    разговаривали  бы  истинно  создатели  трипольской  культуры.  А  это  
был  украинский  язык.  И  не  надо  думать,  что  украинский  язык  это  был  язык  
оседлого  отсталого  населения – в  конце  концов,  они  создали,  величайшую  
археологическую  раннеземледельческую  культуру,  подобную  которой  в   
Европе  никто  никогда  уже  не  создавал.  (В  Европе,  раннеземледельческой 
культуру  никто  не  создавал – спрашивается,  пусть  кто-то  укажет  нам  культуру, 
которая  начиная  с  середины  6-го  тысячелетия, и  в  продолжении  3 тысячелетия,      
непрерывно  переходила  от  одной  стадии,  в  другую). 
 
      Мы  хотели  бы  сказать  про  то,  почему,  почти  никто  и  не  подумал  про  то, 
где  мог  находился  центр,  так  называемого  славянского  языка.  И,  как  
формировался  этот  язык?  Исследуя  эти  вопросы,  давно  нужно  было  подумать  
про  то,  что  в  погоне  за  дешевой  популярностью,  ученые  мужи  давно  забыли  
про  то,  что,  стоило  бы  подумать  про  язык  их  предков – славян.  И,  что  
славянские  языки – это  (“не  русский  язык  и  другие  подобные  ему”)  языки  целой  
дюжины  стран,  происхождение  которых  давно  стали  прописной  истиной  о  
самом  их  позднейшем  происхождения.   
      Находясь  под  влиянием  ложных  представлений  о  появлении  любого  языка, 
мы,  конечно,  не  в  состоянии  определить,  как  формировался  родной  язык  для  
жителей  этих  славянских  стран,  и,  давно  ли  это  было.  Поэтому,  доказать  это,  
далеко  не  популярное  до  нашего  времени  положение,  вряд  ли  удастся.        
      Совпадение  времени  появления  наиболее  ранних  поселений  на  территории 
Культуры  Триполья-Кукутени  (Бернашевка,  Окопы – 5400 лет  до  н. э.),  со  
временем  появления  радиоуглеродных  дат, для  культур и общностей, входивших 
в  систему  Балкано-Карпатской  металлургической  провинции,  и  особенно,  с 
временем  появления  первого  этапа  Триполья  А, позволяет  нам  довольно  точно  
оценить  сроки  появления  этой  раннеземледельческой  культуры.      
      Если  судить  о  схеме,  которую  предложил  Е. Н. Черных,  то  появление  
производительных  центров  в  Карпатах,  явно  отстает  на  500  лет,  от  первых 
этапов  освоения  территории  КТК.  Другими  словами,  трипольци  перешли  на  
освоение  территории  Карпат,  сразу,  как  только  научились  выращивать  хлеб. 
      Потребность  в  материале,  который  был  бы  более  технологичным,  чем   
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камень,  появилась  сразу,  как  трипольци  поняли,  что  они  на  пороге  
демографического  взрыва,  который  потребовал  усовершенствовать  орудия  их  
труда – ведь,  кольями  или  каменными  топорами  далеко  не  поедешь. Эти  условия  
труда  вынудили   заняться  разработкой  недр.  Это  было,  в  начале  медь,  которую  
заменила  бронза.  Пока,  мы  не  осмеливаемся  сказать,  кто  были  по  языку  
создатели  металлургического  производства. 
      Увеличение  количества  получаемого  зерна,  вызвало  рост  народонаселения, 
что  в  свою  очередь,  вынудило  искать  новые  земли.  И,  в  первую  очередь,  на 
Западе,  обходя  Карпаты  с  юга.  Такое  движение  на  Запад,  можно  назвать  
расселением,  на  протяжении  многих  тысячелетий. 
      По  нашему  мнению,  вектор  движения  из  центра  Триполья,  был  направлен, 
с  самого  начала,  на  Запад,  в  сторону  центров  металлообработки,  найденных, 
возможно,  трипольцами.   
      Мы,  пока  не  знаем,  изучал  ли  кто,  проблему  заселения  трипольцами    
Северной  Италии.  Но  факты  найденные  нами,  свидетельствуют  о  том,  что 
древнейшая  земледельческая  лексика,  несомненно,  очень  близка  к  итальянской 
земледельческой  лексике.  (Примеры  сравнения  этой  лексики,  дается  в  нашей 
статье:  “Трипольская  лексика  на  Апеннинах”,  которая  напечатана  на  сайте   
Арата-Украина).   
      В  настоящей  статье  еще  не  приведены  лексические  факты,  которые  могут 
аргументировать  сказанное.  Они  будут  прведены  в  следующих  работах.  Но 
здесь  мы  можем  сказать  про  достаточно  красноречивый  факт.  В  итальянском 
языке  слово  ‘сельский’,  ‘селянин’,  звучит так:  RUSTIC.  Вполне  возможно, это 
замечание  никто  не  заметит,  но  мы  считаем,  что  связь  RUSTIC  и  древнее  
название  страны  RUS,  несомненно.    
 
      В  заключении,  мы  хотим  задать  следующий  вопрос:  если  бы  германские  
племена  появились  бы  в  Европе,  раньше  других,  то  говорить  что-либо  о  
появлении  славянских  языков  в  Восточной  и  Центральной  Европе,  вряд  ли   
было  бы  возможно.  Все  это  говорит  о  том,  что  в  Европу  из  Азии,  и,  в   
первую  очередь,  с  Алтая,  пришли  будущие  трипольцы  (то  есть,  украинцы),  
которые,  после  заселения  собственно  Триполья,  заселили  Центральную  Европу,  
включая  Саксонию  и  Западную  Чехию  (стоит  вспомнить  про  языки:  полабски,  
кашубский,  верхнелужицкий,  нижнелужицкий,  которые  жили  в  Саксонии  и  на  
границе  с  Польшей).  Остальные  страны,  у  которых  государственным  языком 
является,  так  называемый,  славянский  язык,  тоже  является  наследником   
украинского  языка.  Самым  западным  проявлением  славянского  языка,   
является  язык  словенский.  (Не  являются  ли  венеды,  которые  жили  недалеко 
от  Венеции,  родственниками  Трипольцев?).      
      Хотелось  бы  спросить  у  тех,  кто  считает,  что  славянские  языки,  это 
исторически  наиболее  поздние  языки,  каким  образом,  Восточная,  и  частично 
Центральная  и  Южная  Европа,  была  заселена  славянами?  Кто  им  позволил   
это  сделать?  И,  откуда  они  появились  в  Европе?    
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